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den Kontext setzenden Untersuchung
erlaubt keine andere Deutung. So wi-
derspricht Allen denn auch Interpreta-
tionen, die in der Verbindung des Mt-
terlichkeitsdiskurses mit dem Argument
der Bev1lkerungsqualitt die Schatten
der Politik totalitrer Staaten voraus-
geworfen sehen. Allen folgt dieser These
nicht. Fr sie ist der Feminismus jener
Zeit, jene „Erfahrungspolitik“, nicht „im
Zusammenhang mit irgendeiner knfti-
gen Staatsform“ zu sehen, „sondern im
Zusammenhang mit dem Staat“, in dem
die Frauen „ihre Erfahrungen machten“
(S. 264, vgl. auch S. 320ff.). Ob man
mit Blick auf den deutschen
(Sprach-)Kontext heute, bei aller
„nichtdogmatischen“ Sicht, auch den
Feminismusbegriff so stehen lassen
kann, wie Allen ihn verwendet, wird
wohl umstritten bleiben. Dass hier ein
insgesamt wichtiges Buch vorliegt, das
nicht nur die Geschichte von Frauen er-
zhlt, sondern auf scharfsinnige Weise
die Verschrnkung von Lebensgeschich-
ten und Mtterlichkeitsdiskurs vor-
fhrt, ist dagegen gewiss. Zum Standard
der erziehungsgeschichtlichen Frauen-
forschung geh1rt das Buch allemal.
PD Dr. Heidemarie Kemnitz
Humboldt-Universitt, Inst. f. Allg. Pd.,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin
Petra Gerster/Christian N!rnberger:
Der Erziehungsnotstand. Wie wir die Zu-
kunft unserer Kinder retten. Berlin: Ro-
wohlt 2001. 284 S., a 19,90.
Susanne Gaschke: Die Erziehungskata-
strophe. Kinder brauchen starke Eltern.
Stuttgart/Mnchen: Deutsche Verlags-
Anstalt. 2001. 201 S., a 19,90.
Erziehung ist eine Angelegenheit von
1ffentlichem Interesse, und viele fhlen
sich berufen, ber die Erziehung unserer
Kinder, ber Schulen und Kindergrten,
ber Familie und Elternschaft zu reflek-
tieren. Dies geschieht in abendfllenden
Diskussionen mit Freunden, in Fernseh-
runden, Zeitungen und Zeitschriften
und eben auch in Bchern.
Von Journalistinnen stammen zwei
neuere Bcher, die Erziehung in 1ffent-
licher und privater Verantwortung dis-
kutieren. Die ZDF-Moderatorin Petra
Gerster und ihr Mann Christian Nrn-
berger, Journalist und freier Autor, so-
wie die als „Zeit“-Redakteurin bekannt
gewordene Susanne Gaschke haben auf-
lagenstarke Bcher vorgelegt. Deren
auffallend breite Rezeption wirft Fragen
fr die Disziplin der Erziehungswissen-
schaft auf, Fragen, die sich zunchst an
den Gehalt der beiden Werke richten.
Gerster/Nrnberger legen in ihrem
Buch zunchst dar, in welchen „Krisen-
herden“ sich deutsche Kinder und Ju-
gendliche tagtglich bewegen, nmlich
in Elternhaus und Schule. Sie verweisen
auf das Verschwinden sozialer, integrie-
render Milieus, ironisieren die Hoff-
nung, dass die flchendeckende Ausstat-
tung der Schulen mit Computern den
Lernerfolg maximieren wrde, und ap-
pellieren stattdessen an den „Mut zur
Erziehung“. Den Rahmen des Buchs bil-
det das Private, das Pers1nliche der ge-
meinsamen Familie der Autoren sowie
Erinnerungen an deren Herkunftsfami-
lien. Damit legen sie ihren Bezugspunkt
offen: Der nmlich wurzelt in ihnen
selbst oder besser: in ihren Kindern und
den Erfahrungen, die sie als Eltern in
der heutigen Gesellschaft mit ihrem
Nachwuchs machen.
Susanne Gaschke hingegen verweist
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bereits im Titel auf ihre Grundthese:
Die Erziehung deutscher Kinder ist
nicht nur schlecht, sondern gar kata-
strophal, weil die Erzieherinnen und Er-
zieher, vor allem die Eltern schwach
sind. Der Rahmen dieses Buchs ist
durch einen generationalen Zugang ge-
prgt: Die Autorin beginnt mit den
„Sptschden der Achtundsechziger“
und schließt mit der empirisch eviden-
ten Tatsache, dass wir einer kinderlosen
Gesellschaft entgegensehen. In ins-
gesamt zw1lf Kapiteln rechnet Gaschke
mit Eltern, Kinderbetreuungseinrich-
tungen, Schulen, mit der Jugendhilfe,
der Medienwelt und der Konsumgesell-
schaft, mit Enid Blytons Bchern und
der Kinderrechtsbewegung, aber vor al-
lem mit den „Achtundsechzigern“ sowie
deren Pdagogik ab. Gaschkes Bezugs-
punkt ist demgemß weniger ein famili-
r-pers1nlicher (ihre eigene Tochter er-
whnt sie selten), sondern das Ressenti-
ment gegenber dieser Generation, die
das kulturelle, soziale und politische Le-
ben und eben auch die Bedingungen
des Aufwachsens in den letzten zwei
Jahrzehnten entscheidend mitgeprgt
hat.
Beiden Bchern gemeinsam ist die
Einschtzung, unsere Gesellschaft kran-
ke an ihren Kindern – oder besser: an
den schlecht erzogenen, den verw1hn-
ten oder verwahrlosten Kindern, sie
krankt an den Erwachsenen, die in ver-
schiedenen Institutionen fr das Auf-
wachsen der jungen Generation verant-
wortlich sind, an den fehlenden Kind-
heitsidyllen, und sie krankt schließlich
an pdagogischen Irrtmern. Das Pro-
blem manifestiert sich fr die Autoren
u.a. an den neuen Medien, allen voran
am Internet sowie am Video- und Com-
puterspiel.
Der Erziehungswissenschaftlerin fllt
auf, dass beide Bcher offenbar auf der
Basis erstaunlich geringer Fachkenntnis
im Hinblick auf erziehungswissenschaft-
liche Standards, familien- und schulso-
ziologische Studien und differenzierte
Analysen entstanden sind. Die Verfasse-
rinnen scheinen sich primr auf Publi-
kationen aus ihrem eigenen Genre, den
Printmedien und 1ffentlich-rechtlichen
Sendern, zu beziehen. Gerster/Nrnber-
ger zitieren darber hinaus Autoren wie
Donata Elschenbroich, Dietrich Schwa-
nitz, Florian Illies und die TIMSS-Stu-
die, whrend Gaschke Theodor Adorno,
Norbert Elias, Jean Piaget und Richard
Sennett bemht und hufig Konrad
Adam von der FAZ heranzieht.
Gerster/Nrnberger monieren die
mangelnde politische Verantwortung
fr die Bildungspolitik, das Desinteresse
gegenber den Schulen, die Reaktions-
losigkeit auf Eltern-, Schler- und Leh-
rerklagen ber Unterrichtsausfall und
Lehrermangel sowie die Bereitschaft,
den Wirtschaftslobbyisten das Feld der
Bildung zu berlassen. Diesen Punkten
kann man durchaus auch aus erzie-
hungswissenschaftlicher Sicht zustim-
men und den eigenen Anteil an diesem
Zustand kritisch bedenken. Die Absicht
von Gerster/Nrnberger ist es, sich vor-
nehmlich aus der Perspektive von Eltern
in die Geschehnisse einzumischen. Sie
haben dazu ihr Buch in vier Großkapitel
gegliedert, wovon das erste nahezu zwei
Drittel des Gesamttextes ausmacht. Es
geht im ersten Kapitel um den „Erzie-
hungsnotstand“, im zweiten um die Ein-
schtzung, dass Erziehung keine Privat-
sache sei, im dritten um die Frage: „Bes-
ser lernen mit der Maus?“, und schließ-
lich im vierten Kapitel um „Mut zur Er-
ziehung“ (ohne dass ausdrcklich auf
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die gleichnamige Streitschrift konser-
vativer Erziehungswissenschaftler und
Bildungspolitiker aus den 70er-Jahren
Bezug genommen wrde).
Im Kapitel „Erziehungsnotstand“
befassen sie sich mit Unterthemen wie
der bedingten Gesellschaftsfhigkeit
heutiger Kinder (z.B. schlechtes Beneh-
men im Restaurant), Verw1hnung und
Vernachlssigung, Sberforderung, Ge-
walt, Vaterlosigkeit, Schule als Abstell-
raum, verheizten Lehrern, von Japan
lernen. Im letzten Drittel des Buchs set-
zen sie sich explizit mit den neuen Me-
dien und der Lernsoftware auseinander,
und hier trifft man ber die Elternschaft
hinaus auf ihre berufliche Professionali-
tt. Die Legitimitt ihres Anspruchs,
sich als Eltern 1ffentlich einzumischen,
befreit Gerster/Nrnberger jedoch nicht
von einer kritischen Auseinanderset-
zung mit ihrer Sichtweise – dies umso
mehr, als sie angeben, in ihrem Buch
die Frage nach dem Glauben und den
Werten der Gesellschaft stellen zu wol-
len. Hier nun muss die Kritik ansetzen,
denn zur Beantwortung dieser Frage ge-
ngt es zweifellos nicht, das in den Me-
dien allenfalls halb verdaute Wissen, die
Schlagw1rter und Klischees, die bil-
dungs- und kulturkritischen Topoi der
letzten Jahrzehnte aneinander zu reihen.
Kultur und Bildung, so die Gesamt-
einschtzung der Autoren, htten einen
Selbstzweck und sollten sich nicht den
Zwecken der Wirtschaft unterordnen,
dazu bedrfe es eines „kultivierten
Lernklimas“ und keiner „Eiapopeia-Er-
ziehung“ (S. 59), notwendig seien mehr
Musik in der Vorschul- und Grund-
schulerziehung sowie Mnner in diesem
Bereich, wichtig seien der Abbau des
Brokratismus und die Einsicht in die
konservative Grundhaltung von Kin-
dern ebenso wie die Verhinderung der
„pdagogischen Snde“ Gleichmacherei
(S. 185). Die Gesellschaft bruchte El-
tern, die wieder erziehen und Grenzen
setzen, und Schulen, die nicht als „Tur-
boschulen“ (S. 181) stromlinienf1rmige
Menschen hervorbringen, sondern die
wie „Summerhill“ Kinder glcklich ma-
chen wollen. Darber hinaus aber mss-
ten fr Hochbegabte Eliteschulen ge-
schaffen werden. Die Autoren verlieren
bei ihrer zuweilen naiv anmutenden
Darstellung jedoch keineswegs aus den
Augen, dass die Last der Probleme nicht
zu privatisieren ist, sondern Aufwachsen
durchaus in 1ffentlicher Verantwortung
steht.
Diese Sberzeugung wiederum ist bei
Susanne Gaschke nicht vorbehaltlos an-
zutreffen. In ihrem Buch erweist sich
die „Erziehungskatastrophe“ als Folge
der „Achtundsechziger“ einerseits und
als Konsequenz versagender Eltern und
Lehrer andererseits. Durch die zw1lf Ka-
pitel zieht sich kaskadenf1rmig die Kla-
ge ber die antiautoritre Pdagogik,
die Antipdagogik, die Kinderladen-
pdagogik und die „symbiotische Pd-
agogik“ (S. 64), die sie synonym fr
die Erziehungsvorstellung der von ihr
homogenisierten Generation ’68 ge-
braucht. Sie betreibt darber hinaus ei-
ne zuweilen wenig differenzierte Eltern-,
Lehrer-, Erzieher- und Sozialarbeiter-
schelte. Der Inhalt des Buchs besteht
u.a. aus der Diskussion problematischer
Konsequenzen aus Adornos „Erziehung
nach Auschwitz“ (Kap. 1) oder aus der
Klage ber fehlende Bullerb-Idyllen
heutiger Kindheit (Kap. 2). Mit Richard
Sennetts Figur des „flexiblen Menschen“
stellt sie eine Analogie von antiautorit-
rer Erziehung und neuem Kapitalismus
her, beschw1rt die allgemeine Familien-
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misere und die Kumpelhaftigkeit des
Generationenverhltnisses bzw. das
„Herunterkumpeln“ (S. 70) der Erwach-
senen (Kap. 3). Sie kritisiert die „Inter-
nierung des Kindes“ (S. 93) in Kinder-
tagessttten (Kap. 4), die berforderte
Schule (Kap. 5), die offene Jugendarbeit
(Kap. 6), die politische Indoktrination
der Kinderlobbyisten (Kap. 11) und for-
dert schließlich das Lesen guter Bcher
(Kap. 9). Gaschke schwadroniert ber
falsch verstandene Empathie von Sozial-
arbeiterinnen, moniert die mangelnde
literarische Qualitt der Abenteuerb-
cher Enid Blytons, knpft jedoch selbst
mit ihrer Kulturkritik an die des Krimi-
nalromanautors Henning Mankell an.
Sie springt locker von aufwndigen Kin-
dergeburtstagen zur Kinderpornografie,
setzt Kindergrten mit Kindertagesstt-
ten gleich und philosophiert beinahe in
„einem Atemzug“ ber Scheidungsraten
und „vitaminisierte Nudeln“ (S. 50).
Grundstzlich hinterfragt sie die Ta-
buisierung heikler familien- und frauen-
politischer Themen, wie die Floskel der
„Vereinbarkeit“ von Familie und Beruf
oder wie die Idee der Gleichheit sowie
die vorschnelle politische Kategorisie-
rung bei unpopulren Vorschlgen. Vor
allem aber fordert sie die Rckkehr zu
Charisma und natrlicher Autoritt in
pdagogischen Berufen: „Die Akademi-
sierung der Pdagogik in den siebziger
Jahren hatte eine wichtige Implikation:
Wenn man den Beruf des Sozialpdago-
gen an einer (Fach-)Hochschule studie-
ren konnte, dann war jeder, der die M-
hen eines solchen Studiums gemeistert
hatte, auch berufen, ihn auszuben. Kri-
terien der Eignung wie Charisma, na-
trliche Autoritt, ja ein gewisser mis-
sionarischer Eifer, die fr den Umgang
mit delinquenten Jugendlichen und re-
nitenten Eltern hilfreich, wenn nicht gar
notwendig sind, traten in den Hinter-
grund.“ (S. 151f.) Diese Fhigkeiten
oder Eigenschaften verhlfen dazu, so
die Autorin, dem Phnomen, dass die
Schulen „immer hufiger Abgnger mit
einem defizitren Charakterprofil und
lckenhafter Allgemeinbildung pro-
duzieren“, konstruktiv zu begegnen (S.
194). Gaschke rekurriert in ihrer Ana-
lyse implizit auf eine Zeit vor 1968, in
der unausgesprochen die Bildungs- und
Familiensituation angeblich eine bessere
war. Das ist in der historischen Bil-
dungsforschung ebenso wie in der
Kindheits- und Jugendforschung h1chst
umstritten, auch Bildungs- und Jugend-
studien aus den fnfziger Jahren recht-
fertigen dieses Bild keineswegs. Ihre
Analyse ist zwar in vielen Punkten nicht
falsch, aber Gaschkes Rckschlsse sind
wissenschaftlich und politisch mehr als
bedenklich. Dies vor allem deshalb, weil
die Verantwortung fr die zu Recht be-
klagten Missstnde eigentmlich ent-
politisiert wird, indem zum einen die
Schuldzuschreibung monokausal erfolgt
und zum anderen privatisiert und ent-
kontextualisiert erscheint.
Die Erziehungswissenschaft kann die
Fragen nach dem Verhltnis von Familie
und Gesellschaft, von Bildung und Er-
ziehung, nach der Verantwortung fr
das Aufwachsen so jedenfalls nicht stel-
len – dies umso weniger, als Gaschke
brisante sozialpolitische Fragen, wie sie
u.a. auch die PISA-Studie aufwirft, die
Problemhufung in bestimmten sozia-
len Milieus und die besondere Betrof-
fenheit von sozialen Problemen in be-
stimmten Gruppen von Kindern und
Jugendlichen in keiner Weise in den
Blick zu nehmen vermag. Abgesehen da-
von mutet ihre Forderung nach authen-
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tischen Pers1nlichkeiten zwar nicht
falsch an, aber sie ist eben alles andere
als ausreichend, ebenso wenig wie ihre
Forderung nach guter Kinder- und Ju-
gendliteratur, obgleich diese Passage zu
den lesenswerten zhlt und sich hier die
promovierte Literaturwissenschaftlerin
ohne Zweifel als Expertin erweist.
Insgesamt ist zunchst durch die
TIMSS-Ergebnisse und schließlich
durch PISA die deutsche Gesellschaft
fr Erziehungs- und Bildungsfragen
sensibilisiert. Hier zeigt sich, wie diffe-
renziert die Bildungsprobleme in
Deutschland betrachtet werden mssen,
wie ausgeprgt der politische Wille sein
msste, um die zentralen Probleme, wie
soziale Ungleichheit, die sich in Bil-
dungsabschlssen manifestiert, und wie
die bezweifelte Zukunftsfhigkeit min-
destens eines Viertels der jungen Gene-
ration, konstruktiv und innovativ l1sen
zu k1nnen. Gaschke und Gerster/Nrn-
berger bersehen, dass man kaum von
monokausalen Zusammenhngen aus-
gehen kann, einfache Antworten nicht
parat liegen, Probleme zwar schlicht
dargestellt, aber in aller Regel nicht naiv
gel1st werden k1nnen.
Die banalisierende und dichotomi-
sierende Rede ber Erziehung, zu der
sich offenbar gerade etablierte Gesell-
schaftskritikerinnen und -kritiker beru-
fen fhlen bzw. geradezu durch ihr eige-
nes Unbehagen an der Kultur dazu ver-
fhrt werden, ist jedoch populr. Es
scheint zu gengen, selbst Kind gewesen
zu sein, selbst eine Schule besucht und
Eltern oder Erziehende gehabt zu haben,
um sich kompetent und urteilsfhig zu
fhlen, Erziehungsinstitutionen umfas-
send zu kritisieren und Nnderungsvor-
schlge mit Verve vorzubringen. Das
funktioniert in beiden Bchern, indem
die Komplexitt der Problematik redu-
ziert und die Kontexte systematisch aus-
geklammert werden. So wirken die Vor-
schlge im Fall Gerster/Nrnberger zu-
weilen naiv, im Fall Gaschke in ihrer
Schlichtheit vor allem reaktionr.
Als Erziehungswissenschaftlerin mag
man bedauern, dass derartige Bcher
offenbar zahlreiche Leserinnen und Le-
ser finden und vielleicht sogar dem
Zeitgeist entsprechen. Die Erziehungs-
wissenschaft kommt somit nicht umhin,
diesen Tatbestand zumindest zur Kennt-
nis zu nehmen. Dass sie selbst mit seri1-
ser Forschung etwas anderes leisten
muss und auch kann, liegt auf der
Hand. Gleichwohl muss sie sich selbst-
kritisch fragen, ob und wie sie in der
politischen =ffentlichkeit, in der Kultur
der Wahrnehmung berhaupt prsent
ist und sein will, ob sich ihre Vertrete-
rinnen und Vertreter gengend zu Wort
melden und so dazu beitragen, dass
ber Erziehung und Bildung diskutiert
wird.
Vielleicht hat sich die Disziplin allzu
sehr daran gew1hnt, dass sich die Stim-
mung der Gesellschaft an ihrer Einstel-
lung zur Erziehung manifestiert und je-
de und jeder etwas dazu zu sagen hat.
Sicher kann sie sich sein, dass mit den
hier rezensierten Bchern kein einziges
Problem angemessen gel1st werden
kann, und darin manifestiert sich para-
doxerweise wohl die gerade von diesen
Autorinnen beklagte mangelnde Verant-
wortung fr das Aufwachsen der jungen
Generation.
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